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1/2021. (VII. 12.) PK vélemény
a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol

A Kurianak mint a magyarorszagi legfébb bir6i forumnak a polgari igazsagszolgaltatasban
betdltott szerepe kettds. Egyfeldl felelés a jogalkalmazas egységének megteremtéséért és
fenntartasaért (jogegységi funkcio), masfeldl az elé kerul6 Ugyekben egyedi hatarozatokat hoz a
felek jogainak megdvasa, a jogvitak megnyugtato lezarasa érdekében (egyéni jogvédelmi
funkcio). A Kuria jogegységesitd feladatainak kilondsen nagy hangsulyt ad Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése, amely szerint a Kuria
biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységet.

A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) a Kuria — jogegységi és egyéni jogvédelmi funkcidibol fakado — feladatainak
hatékonyabb megosztasa érdekében a korabbi perrendlinkhdz képest koncepcionalis
valtozasokat tartalmaz. A Pp. a XXIX. Fejezetben elhelyezett felllvizsgalat intézményét tovabbra
is a Kuria hataskorébe tartozé rendkivuli perorvoslatként szabalyozza, ugyanakkor a Kuria
jogegységi és egyeni jogvédelmi funkcidibol fakado feladatok kozotti egyensuly megteremtése
érdekében a vagyonjogi perekre a korabbitdl magasabb, 6tmillié forintos értékhatart ir eld,
tovabba kizarja a felllvizsgalatot akkor is, ha a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokokolasra utalassal hagyta helyben [Pp. 408. § (1)
és (2) bekezdés]. A felllvizsgalat aldl kizart Ugyekben a Pp. lehetévé — egy esetben kotelezéve
— teszi a felllvizsgalat engedélyezését a 409. § (2)-(3) bekezdéseiben szabalyozott esetekben.
A jogalkoto6 szerint az engedélyezési szabalyok megalkotasanak oka, hogy a Kuria az itt
megjelolt korbe es6 ugyek tekintetében is eleget tudjon tenni az Alaptorvénybe foglalt jogegységi
funkciojabdl eredd feladatainak.

A 2020. aprilis 1-jén hatalyba Iépett, az egyes térvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével 6sszefliggd modositasardl szold 2019. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Modtv.) a Pp. engedélyezéssel 6sszefliggd szabalyait tobb ponton modositotta. Emellett a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvénybe (a tovabbiakban:
Bszi.) iktatott Uj jogintézmény, a jogegységi panasz bevezetésével az engedélyezés feltételeinek
kovetkezetes alkalmazasa a korabbinal nagyobb hangsulyt kap.

A Pp. a felulvizsgalat engedélyezésének feltételeit — az emlitett modositast kovetben is — széles
jogértelmezeési keretet engedve hatarozza meg. Az alkotmanyos szempontokra tekintettel, a
felek és jogi képvisel6ik eljarasanak megkdnnyitése, egy atlathato, kovetkezetes és egységes
gyakorlat kialakitasa érdekében, a korabbi hazai engedélyezési rendszer tanulsagait, a
felllvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény eddigi tapasztalatait, tovabba tobb kilféldi engedélyezési rendszer megoldasait is
figyelembe véve a Kuria Polgari Kollégiuma a Bszi. 27. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezé

véleményt
nyilvanitja:
1. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a fellilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birésagi Hatarozatok

Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylod elvi jelentéségi jogkérdésben a biréi
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gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltéré bir6éi dontés megismétlédésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

A fél az engedélyezés alapjaul szolgalé hatarozatokat a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjelolni azzal, hogy els6 fokon jogerore emelkedett
hatarozatra nem hivatkozhat.

2. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének szilkségességére figyelemmel a
felulvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli
jogkérdésben a biréi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban
a korulmények valtozasara tekintettel nem tamogathaté.

3. A Kuria a felvetett jogkérdés kilonleges sulyara figyelemmel a felulvizsgalatot egyebek
mellett abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban el6fordulé j tipusu
ugyben merult fel. A Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentéségére figyelemmel a
felulvizsgalatot killonosen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét
érinti.

A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

4. A Kuria az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot fé6szabaly szerint akkor
engedélyezi, ha a fél az eljaras soran mar inditvanyozta az altala felvetett jogértelmezési
kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birésag elutasitotta, vagy arrél — a fél kérelme
ellenére — nem hatarozott.

5. A Kuria a kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a
fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogeros itélet a Karia altal meghozott, a BHGY-ben
2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektél eltéré jogértelmezésen
alapul.

6. A Kuria nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot olyan okbél, amelyre a fél nem
hivatkozott az engedélyezés iranti kérelmében.

7. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezésének sziikségességét hivatalbdl vizsgalja.
Amennyiben a fél sziikségteleniil terjeszt el6 engedélyezési kérelmet — engedélyezés ala
nem eso ligyben — a Kuria az engedélyezési kérelem elbiralasat mell6zi, az egyébként
sziikséges engedélyezési kérelem hianya esetén pedig e hidnyossag jogkdovetkezményét
vonja le.

A feliilvizsgalat engedélyezése korében a Kuria csak a felilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben foglaltakat vizsgalja, a jogerds itélet felillvizsgalatat tehat csak az
engedélyezés feltételei szempontjabdl végzi el.

Ha azonban a jogerds itélet fellilvizsgalatanak torvény kizaré rendelkezése folytan nincs
helye, a Kuria a fellilvizsgalati kérelmet — az engedélyezés iranti kérelem vizsgalata nélkiil
— visszautasitja.

8. Hianypoétlasra kizarélag akkor keriilhet sor, ha a felulvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem alaki szempontbdl hianyos. A Kuria tartalmi hianyossag esetén nem bocsat ki
hianypétlasra felhivo végzést.

9. A felulvizsgalat megtagadasarol sz616 végzést kizarélag abbdél a szempontbdl kell
indokolni, hogy a feliilvizsgalat miért nem volt engedélyezheté. Ha a fél tobb
engedélyezési okra is hivatkozik, a fellilvizsgalatot megtagado végzésben minden
engedélyezési okra ki kell térni.
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10. Ha a Kuria a felulvizsgalatot engedélyezi, a végzésébdl egyértelmiien ki kell deriilnie,
hogy a jogerds itélet fellulvizsgalatat melyik engedélyezési ok alapjan engedte meg. A
felulvizsgalat engedélyezésének indokaira az érdemi hatarozat indokolasaban kell kitérni.

11. A masodfoku itélet indoklasaban hivatkozott jogszabalyhely vagy az indokolas
tartalma alapjan a Kuria allapitja meg, hogy a masodfoku birésag az els6foku birésag
itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta-e helyben.

12. A vagyonjogi perekre eldirt korlatozas a keresetlevelet visszautasité és az eljarast
megsziinteté végzés elleni feliilvizsgalati kérelem benyujtasa esetén is érvényesiil, ezért a
fellilvizsgalat engedélyezése irant a félnek kérelmet kell eléterjesztenie.

13. A Pp.-nek az engedélyezési okokra vonatkozé rendelkezéseit — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a vagyonjogi targyu nemperes eljarasokban is alkalmazni kell.

14. A Kuria Polgari Kollégiuma a 2/2017. (XI. 13.) PK véleményt meghaladottnak tekinti.

1. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében teszi lehetévé a felllvizsgalat engedélyezését. A joggyakorlat (az Alaptérvény
szOhasznalataban: jogalkalmazas) egysége azt jelenti: a birdsagok kdzott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvet6
tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. Ez az engedélyezési ok lehetbvé teszi, hogy a Kuria
az alsébb foku birdsagok felett megfelel6 kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartasa érdekében az alsébb foku birosagok szamara — szikseég szerint —
iranyt mutasson.

A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a felulvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentéségl jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a
Legfelsébb Birosag altal 2012. januar 1-jét megel6z6en meghozott és a Bszi. 195. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint tovabbra is ,alkalmazhatd” iranyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban vagy a kollégiumi véleményben értelmezett jogkérdéseket is —a Kuria
jogegységi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kdzzétett eseti hatarozatban (a
kozzétételrél Iasd az 5. pont indokolasat) még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igénylé elvi jelentéségl jogkérdés vonatkozasaban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy az
eltérd birdi dontés megismétibdésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

Elvi jelentéségi jogkérdésnek minésul minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapveté tartalmaval és az ahhoz
kapcsolddod esetleges jogkdvetkezményekkel 8sszefiigg. igy példaul annak meghatarozasa,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:223. § (2) bekezdésében
talalhato objektiv igényeérvényesitési hataridd elévulési vagy jogveszto jellegi-e, kétségtelendl
elvi kérdés, figyelemmel arra, hogy e hataridbhéz mindsitésétél fuggden eltéré anyagi jogi és
eljarasjogi jogkovetkezmények kapcsolodhatnak.

Nem elegendé ugyanakkor, hogy a Kuria a felmeril6 elvi jelentéségi jogkérdésben még nem
foglalt allast. Az is szukséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a fél arra hivatkozzon,
hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattél eltéré
bir6i dontés megismétiédésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all
fenn. Ez utébbi esetkérben — a német és az osztrak gyakorlat tanulsagai alapjan — akkor kell
engedélyezni a felllvizsgalatot, ha a masodfoku birésag dontése magaban hordozza annak a
veszélyét, hogy a hibas gyakorlatot a tobbi birésag is kdveti. Az bGnmagaban érdektelen, hogy a
hiba megismétlédése milyen valészinliséggel fog nagy szamban eléfordulni; a felllvizsgalat
engedélyezéséhez az is elegendd, hogy az ismétlédésnek van egy rejtett, strukturalis veszélye,
tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag a ,jog félreértésébdl” indul ki, az egyedi hibas dontés
pedig az els6foku birésagok egységesen rossz gyakorlatahoz vezethet. Kilénésen fennallhat az
ismétlédeés veszélye abban az esetben, ha a kovetkezetes birdi gyakorlattol eltéré dontést
magasabb birdi férum (példaul egy itélétabla) hozta.
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Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgalé eltérd birdi
dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében egyértelmien azonosithaté mdédon — legalabb a
hatarozatot hozo birdsag nevének és a hatarozat szamanak feltlintetésével — meg kell jeldlnie. A
fél kizarélag masodfokon jogerére emelkedett, vagy legfelsébb birésagi dontésekre hivatkozhat
engedélyezés iranti kérelmében, kizarva ezzel annak a lehetéségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati birésag hatasara utébb valtozo itéletek alapozzak meg a felulvizsgalat
engedélyezését.

2. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi lehetéve a
felllvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokolt. A
kulféldi — elsésorban az osztrak és a svajci — gyakorlat tanulsagai alapjan a felek a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi kérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kdvetése a tovabbiakban valtozatlan
formaban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok
megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kdvetkezett be, amely
kétségessé teszi, hogy a meglévé iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek. Példanak
okaért a jogtudomanyban felmerul6 ujabb doktrinak eléretorése szintén alapot adhat a meglévo
gyakorlat tovabbfejlesztésére.

3. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetévé a felllvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kuldnleges
sulya vagy tarsadalmi jelent6sége miatt indokolt.

E rendelkezés elsé fordulata kizardlag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet felllvizsgalatat, ha a
vizsgalt jogkérdés az egyedi ugyon — klldnleges sulyara tekintettel — tulmutat. El6fordulhat, hogy
— az el6z6 pontban elemzett esetkoroktol eltéréen — nem alakult ki széttartd birdi gyakorlat, a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs szukség, de a felllvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési
kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt allast. Ez az eset all
fenn példaul akkor, ha egy Uj jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitoltése elvi
iranymutatast igényel. Ezekben az esetekben azonban az is szlkséges a felllvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria
iranymutatasa valjon szukségessé. llyen ok lehet példaul az uj tipusu Ugyek nagy szama.

Ha a felek olyan jogkérdés értelmezését kérik a Kuriatol, amely bar uj, de a jogegységet
(jogbiztonsagot) a jogkérdés megvalaszolasa annak csekély jelentésége vagy kisszamu
gyakorlati el6fordulasa folytan nem érinti, a felllvizsgalatot nem indokolt engedélyezni.

A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint a felllvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. ,Tarsadalmi jelentésége” van az olyan jogkérdéseknek, amelyek a
tarsadalom széles korét kozvetlenul vagy kozvetett mddon érintik. Ez megvaldsulhat példaul
ugy, hogy a vitassa tett szerz6dési feltétel az Uzleti életben hasznalt altalanos szerzédési
feltételek kozott jellemzben szerepel, igy a feltétel tisztességtelenségének megitélése kihatassal
lehet a perben nem allé személyekre is. Nagy tarsadalmi jelent6sége lehet egy jogkérdésnek
akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara
0sztonozhet.

Az e pontban elemzett okok alapjan a felulvizsgalat csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a
kuldnleges sulyu, illetve a nagy tarsadalmi jelent6ségl jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében vagy az altala a BHGY-ben kozzétett
eseti hatarozatban (a kozzétételrél lasd az 5. pont indokolasat). Nincs szukség példaul — az
egyébként nagy tarsadalmi hatasu — devizahiteles Ugyekben a felllvizsgalat engedélyezésére,
ha a Kuria az adott kérdésben az emlitett médokon mar allast foglalt, és a jogerds itélet a Kuria
gyakorlatatél nem tér el.

4. A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja lehetbvé teszi a felllvizsgalat engedélyezését akkor is, ha
az ugy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata azért indokolt, mert — a masodfoku birésag
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err6l valo dontése hianyaban — az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziukségessege
merul fel.

Az Eurdpai Unié mikddésérdl sz6lo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZz) 267. cikk elsé
bekezdésének a) és b) pontja szerint az EUB rendelkezik hataskorrel elézetes dontéshozatal
meghozatalara a Szerz6dések értelmezése vagy az unios intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak érvényessége és értelmezése érdekében.

A felllvizsgalat engedélyezésének feltétele, hogy az unids jogszabaly alkalmazasa vagy annak
elmaradasa az ugy érdemére kihatott és a Kuria ugy itéli meg, hogy a fél altal a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont cc) alpontja alapjan felvetett jogkérdést az EUB elé kell terjeszteni.

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjanak a ,masodfoku birésag errdl valé dontése hianyaban”
fordulatat ugy kell értelmezni, hogy a fél az eljaras soran inditvanyozta ugyan az altala felvetett
jogeértelmezeési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birésag elutasitotta, vagy arrol — a fél
kérelme ellenére — nem hatarozott. A Pp. e rendelkezésének alkalmazasaban fészabalyként
nincs lehetéség arra, hogy a fél el6szor a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
inditvanyozza az EUB megkeresését.

Kivételesen el6fordulhat, hogy bar a fél el6szor a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
inditvanyozza az EUB megkeresését, mégis a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
engedélyezési ok alapjan kérheti a felllvizsgalat megengedését. Erre kerilhet sor, ha a fél
korabban azért nem kezdeményezte az EUB megkeresését, mert el6szor a jogerds hatarozat
alapjan — pl. a szamara kedvezébb elséfoku hatarozat megvaltoztatasa folytan — szembesult
azzal, hogy a jogvita elbiralasara iranyadd magyar jog értelmezése eltér jellemzéen valamely
unids iranyelv altala helyesnek tartott értelmezésétél.

Ebben a korben szukséges hangsulyozni, hogy a felllvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. § (2)
bekezdés c) pontjara hivatkozassal az el6z6ekben kiemelt feltétel (a fél el6zetesen inditvanyozta
az altala felvetett jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését) esetében sem automatikus. A
Kurianak azt is mérlegelnie kell, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a Pp. 410. § (2)
bekezdés b) pont alapjan megjeldlt jogszabalysértés elbiralasahoz a Pp. 410. § (2) bekezdés c)
pont cc) alpontja szerinti jogkérdés megvalaszolasa érdekében szikséges-e elbzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeznie.

Mindezeken tulmenéen a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja mellett a fél nincs elzarva attél, hogy
valamely mas rendelkezésre hivatkozassal kérje a felllvizsgalat unids jog megsértésén alapulo
engedélyezését. Ebben az esetben a kérelem nem — vagy nem kizarélag — a 409. § (2)
bekezdés c) pontjan, hanem ugyanezen bekezdés a)-b) pontjan vagy a 409. § (3) bekezdésén
alapulhat. A felulvizsgalat engedélyezésének indokat a fél ilyen esetben is koteles pontosan
megjeldlni a kérelmében. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan a felllvizsgalat
engedélyezésének akkor van helye, ha annak a 2. pontban irt egyéb feltételei (példaul a Kuria
még nem foglalt allast ebben az elvi jelentéségil jogkérdésben és a fellilvizsgalattal tamadott
hatarozat ellentétes a fél altal megjeldlt egy vagy tobb masodfoku, vagy legfelsébb birésagi
hatarozattal) fennallnak. Emellett a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitottan a vizsgalt
jogkérdésnek az egyedi Ugyon tulmutato kildnleges sulya is alapot adhat a fellilvizsgalat
engedélyezésére abban az esetben példaul, ha fél az altala érvénytelennek tartott masodlagos
unids jogforras alkalmazasat sérelmezi a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében,
tekintve, hogy az EUMSz 267. cikk els6 bekezdés b) pontja szerint az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusai érvényességének megitélésére az EUB rendelkezik
hataskorrel. Megalapozhatja a felllvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
a Kuria altal hozott és 2012. januar 1-je utan a BHGY-ban kozzétett hatarozatban alkalmazott
unids jogszabaly értelmezésétdl valod eltérés is.

5. A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kuria a felllvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
felulvizsgalati kérelemmel tamadoitt itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér. A
.KO0zzétett” hatarozat fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy az alatt a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében
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kozzétett, 2012. januar 1-je utan meghozott hatarozatokat kell érteni. A felulvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet el6terjesztd félnek minden esetben egyértelmien azonosithato
modon — az eltéréssel érintett hatarozatok gyszamanak pontos feltlintetésével — meg kell
jeldlnie, hogy a jogerds hatarozat melyik korabban kozzétett dontéstdl tér el.

Ha megallapithatd, hogy a joger6s itélet a Kuria altal a fentiek szerint meghozott és kozzétett
hatarozattdl eltér, a fél altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a felllvizsgalatot engedélyezni
kell, az engedélyezés korében — ellentétben a 409. § (2) bekezdése szerinti engedélyezési
okokkal — a Kurianak mérlegelése jogkore nincs. A mérlegelést nem tir6 engedélyezési ok
ellenére nem engedélyezhetd a felulvizsgalat abban az esetben, ha a jogerds itélet a Kuria altal
korabban kdzzétett hatarozattél eltér ugyan, de ez utdbbiban kifejtett jogi allaspont mar nem
iranyado, mert a Kuria a kérdésben eltéréen rendelkezd jogegységi hatarozatot hozott.

6. APp. 2. § (2) bekezdése szerint a birésag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek
altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Ez a szabaly a fellilvizsgalat
engedélyezése korében is érvényesul. Ebbdl kovetkez6en a Kuria nem engedélyezheti a
jogszabalysértés felllvizsgalatat olyan okbdl, amelyre a fél nem hivatkozik az engedélyezés
iranti kérelmében. A felllvizsgalat engedélyezése minden esetben a fél kérelmén alapul, azon a
Kuria akkor sem terjeszkedhet tul, ha az engedélyezés vizsgalata korében az gy érdemére
kihato jogszabalysértést észlel.

7. A Kuria a felllvizsgalat engedélyezésének sziikségességét — a Pp. 24. § (1) bekezdésére
figyelemmel — hivatalbdl vizsgalja. Amennyiben a fél szikségtelenul terjeszt el6 engedélyezési
kérelmet engedélyezés ala nem esé lgyben, a Kuria az engedélyezési kérelem elbiralasat
mellézi és — a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralhatésaga esetén — a jogerés hatarozatot
felllvizsgalja. Ezzel ellentétben, ha a fél tévesen ugy itéli meg, hogy a feltlvizsgalat
engedélyezésére nincs szukség, kovetkezésképpen engedélyezési kérelmet nem terjeszt el6, a
Kuria a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kdvetkezményt vonja le, azaz a felllvizsgalati
kérelmet visszautasitja.

A Pp. 412. § (2) bekezdése szerint az engedélyezés iranti kérelmet — elsésorban praktikus
okokbdl — a felllvizsgalati kérelemmel egyszerre kell el6terjeszteni. Ennek ellenére az
engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgalata csak arra szoritkozhat, hogy a félnek megadhato-
e a felllvizsgalat iranti engedély: ebben a szakaszban kizarélag a fentebb részletezett okok
fennallasat lehet vizsgalni, és arrdl kell donteni, hogy a felllvizsgalat engedélyezhet6-e. Nem
kell azonban vizsgalni az engedélyezés iranti kérelmet, ha a jogerds itélet felllvizsgalatanak
nincs helye. Ha példaul a fél olyan jogerés itélet felllvizsgalatat kéri, amelynek felllvizsgalata
egyebkeént is kizart [példanak okaeért a Pp. 407. § (1)-(2) bekezdése vagy az 569. § (3)
bekezdése alapjan], vagy a fél tobb évvel a felulvizsgalati kérelem benyujtasa elétt jogerére
emelkedett itéletet tamad felllvizsgalati kérelemmel (kdvetkezésképpen a felllvizsgalati kérelem
elkésett), az engedélyezési okok vizsgalata szikségtelenné valik, tekintettel arra, hogy
felulvizsgalatnak egyébként sincs helye. llyen esetben a Kuria a felllvizsgalati kérelmet (és nem
a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet) az engedélyezés iranti kérelem vizsgalatat
mell6zve visszautasitja.

8. A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem vizsgalatanal a Pp. altal meghatarozott szigoru
kovetelmények érvényesulnek: a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet visszautasitja, ha a
kérelem nem felel meg a torvényi feltételeknek [Pp. 410. § (4) bekezdés].

A 410. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando — a fellilvizsgalati kérelem tartalmardl szol6 — 415.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitja, ha a kérelem nem felel meg a térvény altal meghatarozott kdvetelményeknek, és
az ennek megfelel6 kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott torvényes hataridén belul
nem tortént meg. Figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés a fellilvizsgalati kérelem tartalmara
vonatkozo alcim alatt szerepel, azt a korabban is érvényesitett értelmezést kell kdvetni, hogy a
felulvizsgalati kérelem (ideértve az engedélyezés iranti kérelmet is) alaki hianyossagai — igy
példaul a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 115. § (2) bekezdésére tekintettel az
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illeték teljes vagy részleges hianya (illetékhiany); vagy a jogi képvisel6 meghatalmazasanak
nemléte — hianypotlasra valé felhivast kdvetben is pétolhatok.

Nem eredményezi a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem visszautasitasat onmagaban
példaul az sem, ha a fél a felllvizsgalati kérelmet és a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet egy beadvanyban, szerkezetileg elkulonuilten terjeszti eld, feltéve, hogy a beadvanyban
az engedélyezési kérelem minden tartalmi eleme hianytalanul szerepel. Ebben az esetben
hianypétlas elrendelésének nincs helye.

9. Ha az engedélyezés iranti kérelem visszautasitasanak nincs helye és hianypotlasra sincs
szukség, a Kuria az engedélyezés iranti kérelemrél érdemben hataroz. A Pp. 411. § (1)
bekezdése szerint, ha a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasra alkalmas,
a Kduria tanacsban, targyalason kivil hataroz a felllvizsgalat engedélyezésérél vagy annak
megtagadasarol. A Pp. 411. § (2) bekezdése szerint a felllvizsgalat megtagadasarol szolo
végzeést roviden indokolni kell. A felllvizsgalat megtagadasardl szold végzést kizardlag abbdl a
szempontbdl kell indokolni, hogy a felllvizsgalat miért nem volt engedélyezhet6 (igy példaul
azért, mert a Kuria mar dontott a felmerult elvi kérdésben, avagy a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentésége nem jelentds). E végzésben nincs helye annak, hogy a Kuria az tgy érdemét érint6
kérdésekre is kitérjen, figyelemmel arra, hogy az ugy érdemére kihato jogszabalysértést a Kuria
csak akkor vizsgalhatja, ha a felllvizsgalatot engedélyezi.

Ez a gyakorlat megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal
kialakitott szempontrendszernek. Az EJEB tobb hatarozataban — igy példaul az Ovlisen kontra
Dania - 16469/05., Kukonnen Kontra Finnorszag No. 2.- 47628/06., Nerva kontra Egyeslilt
Kiralysag - 42295/98., Jaczké kontra Magyarorszag - 40109/03. ligyekben — is kifejtette, hogy a
legfébb birdi forum eljarasat megtagadd hatarozatot kizardlag abbol a szempontbal kell
indokolni, hogy az engedélyezési okoknak a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem miért
nem felelt meg. Nem eredményezi a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét, ha az ugy érdemi
kérdéseire a felllvizsgalatot megtagado hatarozat nem tér ki, a Kuria a fellilvizsgalatot kizarélag
az engedélyezési okok fennallasanak hianyara hivatkozva tagadja meg.

Ha a fél tobb engedélyezési okra is hivatkozik, a felulvizsgalatot megtagado6 végzésben minden
engedélyezési okra ki kell térni.

10. Ha a Kdria a felllvizsgalatot engedélyezi, az engedélyez6 végzés indokolasara nincs
szukség, ugyanakkor a végzésbdl ki kell derilnie, hogy a Kuria a joger6s itélet felllvizsgalatat
melyik engedélyezési ok alapjan engedte meg. Ha a fél tébb engedélyezési okra is hivatkozik a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében, de a Kuria az okok egy részére alapitottan nem
latott lehetOséget a felllvizsgalat engedélyezésére (a konkrét engedélyezési ok tekintetében a
felllvizsgalatot megtagadta), ennek indokait az engedélyezd végzésben is szerepeltetni kell.
llyen esetben a Kuria a jogerés itéletet csak az eredményes engedélyezési okkal 6sszefliggd
jogszabalysértések tekintetében vizsgalja fellil.

A Kuria a felulvizsgalat megengedhet6ségét csak a jogerds itélet azon rendelkezései korében
vizsgalhatja, amelyek keretében a fél engedélyezési okot allit. Ebbdl kdvetkezben, ha a fél a
felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet teljes terjedelmében valé felllvizsgalatat kéri, az
vonatkozasaban allit kivételes engedélyezésre alapot ado feltételt, mig mas kereseteket elbirald
itéleti rendelkezéssel 6sszefuggésben ilyen feltételt nem jeldl meg, akkor a Kuria a
felllvizsgalatot részben engedélyezi, feltéve, hogy a fél engedélyezés iranti kérelme a
hivatkozott korben megalapozott. Abban az esetben, ha a felllvizsgalat engedélyezését kerd fél
akkor koteles valamennyi itéleti rendelkezés vonatkozasaban megjeldlni és megindokolni azt, a
Pp. 409. § szerinti engedélyezési okot, amelyre a kérelmét alapitja. A valddi targyi
keresethalmazat esetén ugyanis a keresetek |éte egymastol fuggetlen, ezért azok akar elkulonult
perekben is érvényesithetbk. Kovetkezésképpen a felulvizsgalat Pp. 408. § szerinti korlatjanak a
megkerllésére — igy jogszabalysértéshez — vezethetne az, ha a Kuria valamennyi — 6nallénak
tekinthet6 — itéleti rendelkezés felllvizsgalhatésagat érdemben vizsgalna ugy, hogy a
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felulvizsgalat engedélyezését megalapozo feltételek kizardlag csak egyes rendelkezésekkel
Osszefuggésben allnak fenn. Ugyanez az elvi megfontolas érvényesuil abban az esetben is, ha a
fél az engedélyezés iranti kérelmében valamennyi itéleti rendelkezés vonatkozasaban megjeldl
engedélyezési okot, azonban az engedélyezés feltételei csak részben, egyes itéleti
rendelkezésekkel 6sszefuggésben allnak fenn. A Kuria ebben az esetben is csak részben
engedélyezi a felllvizsgalatot.

A felllvizsgalat engedélyezésének indokaira az érdemi hatarozat indokolasaban kell kitérni.

11. A Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata szerint, ha az els6foku birdsag itélete érdemben
helyes, a masodfoku birdsag itéletével azt helybenhagyja. Az ,érdemben helyes” itélet fogalma
magaban foglalja azt az esetkort is, amelyben a masodfoku birésag az elséfoku itéletet annak
indokai alapjan hagyja helyben. Ebben az esetben a masodfoku birésag itélete a Pp. 386. § (4)
bekezdésének masodik mondata alapjan — csupan erre a korulményre utalassal — roviditett
indokolast tartalmaz. Ez a helybenhagy? itélet tehat értelemszeriien a Pp. 408. § (2) bekezdése
altal tamasztott egyuttes feltételnek megfelel6en azonos jogszabalyi rendelkezésen és azonos
jogi indokolason alapul.

A Pp. 383. § (2) bekezdésén alapuld helybenhagyd itélet azonban akkor is megfelel a 408. § (2)
bekezdése szerinti dontés kritériumainak, ha a masodfoku birosag az itélet indokoladsaban
értékeli a fél masodfoku eljarasban megtett perbeli cselekményeit, illetéleg, ha az elséfoku
birésag altala is helyesnek tartott €s a dontését megalapozo érveit tovabbi érvekkel kiegésziti.
Ugyancsak ide tartozik az az eset, amikor a kizar6lag hatalyon kivil helyezésre iranyulo
fellebbezés minden tekintetben alaptalannak bizonyul, s ezért a masodfoku birésag a Pp. 382.
§-a alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja az elséfoku itéletet.

A 408. § (2) bekezdés érvényesulése érdekében a masodfoku birdsag itéletének indokolasabdl
egyértelmden ki kell derllnie, ha az els6foku birésag indokaival maradéktalanul egyetértett,
illetéleg, ha tovabbi indokokat csupan a fél fellebbezésére figyelemmel fogalmazott meg.

Tekintve azonban, hogy a Kuria a 408. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat minden
esetben hivatalbdl vizsgalja, igy azt akkor is megallapithatja, ha a masodfoku birésag a fentebb
emlitett jogszabalyhelyekre kifejezetten nem hivatkozott az itéletében.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy sok esetben a masodfoku birésag azonos jogi
indokolassal hagyja helyben az els6foku itéletet, ugyanakkor dontése indokait tovabbi —
jellemzéen a fellebbezésben felhozott érvekre reagalo — indokokkal is kiegésziti, amely azonban
a fentiekre figyelemmel nem zarja ki a 408. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Az
emlitett szabaly alkalmazasanak nem akadalya az sem, ha a masodfoku birésag az altala
elvégzett anyagi pervezetést kovetden jut az elséfoku birosaggal azonos végkovetkeztetésre,
tekintettel arra, hogy 6nmagaban a masodfoku birésag anyagi pervezetése nem zarja ki a 408. §
(2) bekezdésének alkalmazasat. Nem zarhaté ki, hogy a masodfokon elvégzett anyagi
pervezetés szikségtelen, téves vagy eredménytelen volt, és emellett az elséfoku itéletet
helybenhagyd dontés szuletik. Ennek okan anyagi pervezetés esetén is minden esetben a
masodfokon meghozott dontés és az elséfoku itélet 6sszevetése alapjan allapithaté meg, hogy
az elemzett szabaly szerinti feltételek fennallnak-e.

Amennyiben a perben tobb keresetrél kell donteni (valédi targyi keresethalmazat) a Pp. 408. §
(2) bekezdése érvényesulését keresetenként kell vizsgalat targyava tenni. llyen esetben a fél
engedélyezési kérelme csak azokra a keresetekre terjedhet ki, amelyeket érintéen a hivatkozott
bekezdés szerinti feltételek teljeslinek. Ezzel ellentétben egyazon kereset esetén egyes
jogkérdések egybehangzo eldontése nem zarja ki a fél altal allitott jogszabalysértés alapjan az
érintett jogkérdés szempontjabdl a jogerés itélet felllvizsgalatat.

12. A felllvizsgalhaté hatarozatok korét a Pp. 406. §-a hatarozza meg. Az emlitett § (1)
bekezdése szdl az itéletrdl, és az ezzel egy tekintet ala esd Ugy érdemében hozott jogerés
végzesrol.
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A 408. § a felulvizsgalhatd hatarozatok korét a vagyonjogi perekben korlatozza. A Pp. Uj
megkozelitést érvényre juttatva a korabbi jogértelmezéstél [1/2009. PJE hatarozat Ill. pont]
eltéréen hatarozza meg a vagyonjogi per fogalmat. A 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint
vagyonjogi per ,az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul, vagy az
igény értéke pénzosszegben kifejezhetd.” E meghatarozas alapjan a tisztan pénzkovetelés irant
inditott perek mellett a vagyonjogi perek (és az ilyen targyu nemperes eljarasok) korébe
tartoznak azok is, amelyek esetén az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain — azaz valamilyen
tarsasagi jogi, dologi, kotelmi vagy oroklési jogi jogosultsagon — alapul, tekintet nélkdl arra, hogy
az igényt milyen eljarasban biraljak el.

Kovetkezésképpen a személyiségi jogi perek koézul vagyonjogi pernek minésulnek a sérelemdij,
illetve a személyiségi jogi jogsértéssel 6sszefliggésben okozott kar megtéritése irant inditott
perek. A szellemi alkotasokkal kapcsolatos igények kozul e korbe tartoznak példaul a szerz6
vagyoni jogain alapul6 szerzéi jogi igények, illetve az iparjogvédelmi (peres é€s nemperes)
eljarasok is. llyennek minésulnek a jogi személyekhez kapcsoldéddan a jogi személyek
hatarozatai felllvizsgalata irant inditott perek, egyéb, a Pp. 7. § (1) bekezdés 9. pontjaban
emlitett perek, a cégekkel kapcsolatos kulon torvényben szabalyozott perek és nemperes
eljarasok, valamint a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasok és a vagyonrendezési Ugyek.
A dologi jogi perek korébdl vagyonjoginak minésulnek egyebek mellett a birtokvitak, a tulajdoni
perek kulonbdzé formai (igy kuldndsen a tulajdonjog megszerzésével, gyakorlasaval, korlataival
€s megszuntetésével kapcsolatos Ugyek), a tarsashazi kozgylési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa iranti, valamint a foldtulajdonosi kozdsség hatarozatanak felllvizsgalata irant
inditott perek is. Vagyoni természetik folytan vagyonjogi pernek minésulnek a nem koézvetlendl
pénzkovetelésre iranyuld kotelmi Ugyek (igy egyebek mellett a szerzddés létrehozasara,
ervénytelenségének, hatalytalansaganak megallapitasa iranyulé vagy szavatossagi jogok
gyakorlasa irant inditott perek vagy a zalogjog érvényesitése irant inditott nemperes eljarasok)
és Oroklési jogi jogvitak (példaul a végintézkedés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perek) is. Mindezekhez képest nyilvanvaléan nem vagyonjogi perek az objektiv
szankcidk érvényesitése irant inditott személyiséqi jogi perek, a sajto-helyreigazitasi perek,
valamint a szerz6 szemelyiségi jogain alapul6 szerz6i jogi igények, a személyallapoti perek és —
személyegyesitd jelleguk folytan — a civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos eljarasok,
illetve a civil szervezetek hatarozatainak hatalyon kivul helyezése irant inditott perek.

Tekintve, hogy a Pp. a vagyonjogi per fogalmat a korabbiaktdl eltéréen az értelmezd
rendelkezések korében minden eljarasra iranyaddan egységesen, alapvetdéen az igeny
természete alapjan hatarozza meg, a kulonleges eljarasokban a vagyoni jelleg megitélése — a
munkaugyi perek kivételével — attol fugg, hogy a konkrét igény pénzkovetelésre iranyul-e, illetve
a fél vagyoni jogain alapul-e. Ebbél kdvetkez6en vagyonjogi pernek minésulnek a csaladjog
korébe tartozé vagyoni természetl jogvitak (tipikusan a hazassagi, élettarsi vagyonjogi, illetve
tartasdij érvényesitése irant inditott perek). A végrehajtassal kapcsolatos eljarasok megitélése
attol fugg, hogy az azzal érintett hatarozat vagyoni jogviszonyon alapul-e (ugyanez iranyadé
példaul a kulfoldi hatarozat tanusitvannyal valo ellatasaval 6sszefliggésben benyujtott
felUlvizsgalati kérelem megitélésére is). A fentiek ellenében nem minésulnek vagyonjogi pernek
a valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitése irant inditott perek sem, figyelemmel arra, hogy
ezekben kizardlag a hatarozat eljarasjogi szempontu, szik kord felllbiralata torténik.

A Pp. 408. §-aban emlitett korlatozasokat minden vagyonjogi perben alkalmazni kell azzal, hogy
ha a vagyoni jogon alapul6 igény értéke nem meghatarozhato, akkor a 408. § (1) bekezdése
szerinti értékhataron alapulé korlatozas nem alkalmazhaté, kovetkezésképpen e kdrben
kizarolag a (2) bekezdés szerinti feltételek teljestlése esetén kizart a jogerds itélet
felllvizsgalata.

A Pp. 406. § (2) bekezdése szerint a 406. § (1) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval van
helye felllvizsgalati kérelem benyujtasanak a keresetlevelet a 176. § (1) bekezdés a)-i) pontjai
és a 176. § (2) bekezdés b)-c) pontja alapjan visszautasitd és az eljarast a 240. § (1) bekezdés
a)-c) és f) pontja alapjan megszuntetd jogerés végzések ellen. A ,megfelelé alkalmazas”
kritériuma e korben azt jelenti, hogy ezek a végzések — az itélethez és az ugy érdemében hozott
végzésekhez hasonléan — a 408. § (1) és (2) bekezdésében elbirt korlatozas ala esnek. Ha tehat
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a keresetlevelet visszautasito vagy az eljaras megszuntetd végzes tekintetében a felllvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg, vagy a masodfoku birésag az
els6foku birésag végzését azonos jogszabalyhelyre és jogi indokolasra utalassal helybenhagyta,
a félnek kérnie kell a felllvizsgalat engedélyezését. A fentiek csak azokra az esetekre
vonatkoznak, ha az eljaras megszuntetése a Pp. hivatkozott rendelkezésein alapul.

13. A nemperes eljarasokra vonatkozé szabalyok ugyan nem tartalmaznak utalast arra nézve,
hogy a felllvizsgalat korlatozasara, illetve a felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozo
szabalyokat ezekben az eljarasokban is alkalmazni kell, a Pp. funkcionalis hatalyara (mogottes
jogszabalyi jellegére), illetve a ,megfelel§ alkalmazas” kovetelményére figyelemmel a korlatozé
szabalyoknak a vagyonjogi targyu nemperes eljarasok korében is érvényestulniuk kell.

A Pp. 406. § (1) bekezdésére figyelemmel e kollégiumi vélemény alkalmazasaban jogerds itélet
alatt a vagyonjogi targyu nemperes eljarasok vonatkozasaban az ugy érdemeében hozott jogerds
végzest kell érteni.

14. A Modtv. vjitasaira, illetve a Pp. hatalybalépését kdvetd tapasztalatokra figyelemmel
sziukségessé valt a felllvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo
2/2017. (XI. 13.) PK vélemény felllvizsgalata, és ennek okszerl kdvetkezmeényeként — e PK
vélemény elfogadasaval — az emlitett elvi iranymutatas meghaladotta nyilvanitasa.

Budapest, 2021. julius 12.
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